Absender:| | ,t; Giesen

Naunhof 18
04703 Leisnig

Landratsamt Mittelsachsen
Geschiftsstelle Kreistag
Frauensteiner Strafle 43
09599 Freiberg

Schriftliche Anfrage an den Landrat gem. § 24 Abs. 6 SachsLKrO i.V.m. § 21 Geschaftsordnung (GO)

Ich stelle folgende Frage/n:

Folgeanfrage an den Kreistag Mittelsachsen
Betreff: Rlickbaukosten, Brandrisiken und Umweltwirkungen von Windkraftanlagen

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich nehme Bezug auf die Antwort zur Birgeranfrage zum forcierten Ausbau der Windkraft im
Landkreis Mittelsachsen (AZ: 00.01-0036-EW011/25/ni). In mehreren Punkten bleiben zentrale
Aspekte unbeantwortet oder nur oberflachlich behandelt. Ich bitte daher um vertiefte Auskunft zu
folgenden Punkten, unter Bezugnahme auf aktuelle wissenschaftliche Erkenntnisse:

1. Ruckbaukosten und finanzielle Vorsorge durch Betreiber

e In Ihrer Antwort beziffern Sie Riickbaukosten auf durchschnittlich 436.000 € netto pro
Anlage (zzgl. 56.000 € fiir Kranstellfliche und Zuwegung).
Welche konkreten Sicherungsinstrumente bestehen im Landkreis Mittelsachsen, um
sicherzustellen, dass Betreiber diese Kosten auch tatsachlich dauerhaft decken kon-
nen?
o Gibt es Anforderungen an Ruckstellungen, Bankbirgschaften oder Rickbauversi-
cherungen in den Genehmigungsbescheiden?
o Wie wird die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Betreiber regelmalig tber-
prift?

2. Brandrisiken und CFK-Emissionen

e In lhrer Antwort wird erwahnt, dass Carbonfasern bei Brénden freigesetzt werden kénnen.
Wie wird sichergestellt, dass im Brandfall giftige Gase wie Blausaure (HCN), die bei
unvollstandiger Verbrennung von CFK entstehen, frihzeitig erkannt und kommuni-
ziert werden?

o Das Bundesinstitut fir Risikobewertung (BfR) sowie die Unfallkasse NRW wei-
sen ausdriicklich auf toxische Brandprodukte aus CFK hin.

o Gibt es im Landkreis Einsatzkonzepte oder Schulungen fur Feuerwehren, ver-
gleichbar mit denen bei Flugzeugbranden, in denen ebenfalls CFK verbaut ist?




3. Mikroplastik- und Faserabrieb durch Rotorblatter

o Sie geben an, es gebe keine belastbaren Erkenntnisse zur Umweltgefahr durch Mikroab-
rieb.
Wie bewertet der Landkreis folgende aktuelle Studien, die konkrete Umweltfreiset-
zungen belegen:

o Fraunhofer UMSICHT, 2023: ,,Emissionen durch Erosionsabrieb von Windener-
gieanlagen®,
https://www.umsicht.fraunhofer.de/de/presse-medien/pressemitteilungen/2023/ab-
rieb-windenergieanlagen.htmi
— Diese Studie spricht von bis zu 62 kg Partikelemission pro Jahr und Anlage, u. a.
in Boden und Oberflachengewasser.

o Umweltbundesamt (UBA), 2022: , Kunststoffemissionen in die Umwelt” (Texte
73/2022),
https://www.umweltbundesamt.de/publikationen/kunststoffemissionen-in-die-um-
welt
— Enthélt Hinweise auf Faserabrieb durch WEA-Rotoren als potenzielle Quelle fir
Mikroplastik in empfindlichen Okosystemen.

o Plant der Landkreis MaBnahmen zur Berlcksichtigung dieser Emissionen bei kiinftigen
Genehmigungen, insbesondere in Wasserschutzgebieten?

4. Recyclingpraxis und Reststoffentsorgung

o lhre Angaben zum Stand der Technik sind begrifenswert. Dennoch bitte ich um weiter-

fuhrende Auskiinfte:
o Wie hoch ist der Anteil an Windkraftanlagen im Landkreis, bei denen Rotor-
blatter stofflich (z. B. Pyrolyse) statt energetisch (Verbrennung) verwertet wurden?
o Liegen dem Landkreis belastbare Zahlen oder Riickmeldungen von Riickbaupro-
jekten seit 2020 vor?

Ich bitte um eine schriftliche und nachvollziehbare Beantwortung mit Quellenangaben, soweit
verfugbar.

Mit freundlichen GrifRen

Lutz Giesen

Gegebenenfalls weitere Erlauterungen:
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Ich bitte um (bitte ankreuzen):
‘_ Mindliche Antwort, moglichst in folgender Gremiensitzung (Name und Datum):

D Schriftliche Antwort
Bei schriftlicher Antwort (Optionen nach § 21 Abs. 4 GO):
D Diese Anfrage und die schriftliche Antwort sollen veréffentlicht werden.

D Ich verzichte auf den Zugang der Antwort und verlange deren unmittelbare Veroffentlichung.

09.05.2025

Datum Unterschrift Fragesteller/in*

* Wird die Anfrage als E-Mail-Anhang eingereicht, reicht die Namenswidergabe in der E-Mail.
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